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1. SAĤETAK 

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU) 1 je u 

kolovozu 2018. godine sklopilo ugovor o poslovnoj suradnji s Europskom 

investicijskom bankom (EIB)  i Europskog savjetodavnog centra za ulaganja 

(ESCU ð EIAH) o provedbi projekta ''Investicijska platforma za pametne 

gradove i otoke. Cilj i svrha ove p latforme je uspostavljanje strukture za 

financiranje projekata iz okvira koncepcije pametnih gradova. TakoĿer, u 

srpnju 2018. godine EIB je u okviru svojeg odjela za istraĥivanje investicija 

(EIBIS) objavio istraĥivanje2 o provedbi projekata pametn ih grado va i regija na 

podruľju centralne, istoľne i jugoistoľne Europe u okviru kojega se i definirao 

indeks pametnih regija.  Republici Hrvatskoj nameļu se nekoliko vaĥnih 

pitanja o uľinkovitosti provedbe projekata pametnih gradova upravo u 

razdoblju do uspostave  Investicijske platforme tijekom 2019. godine, a sva su 

vezana za dobru identifikaciju projekata, odabir optimalne tehnologije, 

                                                 
1 https://strukturnifondovi.hr/investicijske-platforme-pametni-gradovi-i-pametni-otoci-u-republici-hrvatskoj/ 
2 http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf 
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adekvatne pripreme projekata, modela nabave javnih projekata pametnih 

gradova, regija i otoka te pitanja optimalne kombinacije r azliľitih izvora 

financiranja projekata pametnih gradova. Dobri odgovori na ova pitanja 

osobito su znaľajni buduļi da je Hrvatska rangirana relativno nisko po 

pitanju provedbe projekata pametnih gradova kako u odnosu na cijelu 

Europsku uniju tako i u odnos u na drĥave centralne, istoľne i jugoistoľne 

Europe.   

 

2. UVOD  

 

U okviru EIB -ovog istraĥivanja o investicijama, odjel za ekonomska 

istraĥivanja utvrdio je da, opļenito, postoje znaľajne razlike izmeĿu drĥava 

centralne, istoľne i jugoistoľne Europe, s jedne strane, i Europe u cjelini  s 

druge  kada je rijeľ opļenito o javnoj infrastrukturi. Ģtoviģe, u posljednjih pet 

godina, u gradovima CESEE, investicije u transportnu infrastrukturu i 

stambene zgrade znaľajnije zaostaju. Ģto se tiľe provedbe projekata pametnih 

gradova, EIBIS je razvio tzv. Indeks pametnih regija  u svrhu daljnje 

identifikacije jaza u razvoju europskih regija. Indeks pametnih regija je 

viģedimenzionalni indeks koji se sastoji od pokazatelja kao ģto su 

gospodarska aktivnost i inovacije, ekoloģka odrĥivost, kvaliteta javne 

administracije, dostupnost podatcima, ljudski kapital te kvaliteta ĥivota. 

Svrha uvoĿenja ovakvog indeksa pomoļu kojega se ocjenjuje doseg i uspjeh 

projekata pametnih gradova omoguļuje precizniju identifikaciju onih 

dimenzija gradova na koje bi trebalo usmjeriti veļu pozornost u svrhu 

smanjenja jaza u razvoju pojedinih regija u Europi, a sve kako bi se postigao 

ujednaľeni razvoj Europe u cjelini.  

EIBIS pojam pam etnog grada i regije definira k roz ģest dimenzija pametnih 

gradova: Smart Economy  (gospodarstvo i inovacije), Smart Environment  

(odrĥivi ekoloģki razvoj), Smart Governance  (kvaliteta javne administracije), 

Smart Mobility  (pristupaľnost i povezivost), Smart Society  (ljudski kapital) te 

Smart Living  (kvaliteta ĥivljenja). S obzirom na ove dimenzije pametnih 

gradova u CESEE regijama  evidentno je zaostajanje upravo u podruľju 



 
 

povezivosti i dostupnosti infrastrukture, inovacijama, kvaliteti javne 

administracije te kvaliteti ĥivljenja. 

 

3. POZICIJA HRVATSKE NA EUROPSKOJ KARTI PAMETNIH REGIJA  

 

Informacije o migracijama stanovniģtva u gradove poznata je svima. U 

slijedeļih 80 godina oľekuje se da ļe 85% stanovniģtva ĥivjeti u gradovima (u 

odnosu na danaģnjih pribliĥno 50%) dok ļe se u njima, u slijedeļih 5 do 6 

godina generirati 88% BDP -a (u odnosu na danaģnjih 85%). Sve to upuļuje 

na zakljuľak da se kompleksnost ĥivota u gradovima sve viģe poveļava 

poveļavajuļi entropiju pa gradski menadĥment i cijela zajednica mora ģto 

prije pronaļi instrumente i mehanizme za smanjenje entropije, tj. poveļanje 

kvalitete ĥivljenja ľlanova te zajednice. Upravo koncepcija pametnih gradova, 

prema miģljenju autora, predstavlja skup instrumenata za odrĥivo upravljanje 

tom kompleksnoģļu. Instrumenti se sastoje od niza  projekata koji, za razliku 

od dosadaģnjeg pristupa pripreme i provedbe gradskih projekata, trebaju 

zadovoljiti kriterije integriranosti (meĿusobne povezanosti), ukljuľivosti (u 

njima sudjeluje najģira zajednica), bankabilnosti (projekti moraju biti 

pripre mljeni na naľin da su ekonomski opravdani i financijski odrĥivi) te 

dugoroľne odrĥivosti (projekti moraju biti u funkciji odrĥivog urbanog 

razvoja). Naravno, ovdje se nameļe pitanje gdje je u svemu tome Hrvatska, 

gdje su ostale zemlje ľlanice u odnosu na Hrvatsku te ģto bi bilo dobro 

napraviti da Hrvatska postane uspjeģnija u provedbi koncepcije pametnih 

gradova. Ali ovdje nije svrha neposredna provedba projekata kako bi se 

periodiľno usporeĿivao broj projekata po komadima ili u eurima, veļ se ovdje 

radi o provedbi projekata kako bi se poboljģao ĥivot graĿana u sve 

kompleksnijim gradovima.  U tom smislu gradovi moraju provoditi projekte 

koji ļe im poveļati inovativnost i konkurentnost, smanjiti nejednakost meĿu 

graĿanima, poveļati energetsku neovisnost, osigurati odrĥivost u pogledu 

klimatskih izazova, ukljuľiti zajednicu u odluľivanje o javnim stvarima, 

gradovi moraju biti meĿusobno viģe povezani i zajedniľki razvijati projekte 

kako bi postigli bolji uľinak ekonomije obujma, smanjili javne rashode, bolje 

iskoristili raspoloĥive tehnologije i sliľno. 



 
 

 

Naravno, provedba svega naprijed spomenutog moĥe provocirati gradski javni 

menadĥment u pogledu fiskalnog kapaciteta gradova iz kojega bi se takvi 

projekti i proveli. Ovo je osobito naglaģeno u Hrvatskoj gdje gradovima, u 

zadnje vrijeme taj problem se ľesto istiľe u javnosti, nemaju dovoljno vlastitih 

izvora sufinanciranja (petnajstak posto kapitalne vrijednosti projekta) kako bi 

uz bespovratne EU izvore namirili ukupnu kapitalnu vrijednost projekta. 

Autor ļe ovom problemu dodati i problem vezan uz pripremu projekata: 

gradovi su usmjereni uglavnom na pokriļe kapitalne vrijednosti projekta, a 

ľesto puta zanemaruju ukupne ĥivotne troģkove koji, u dugom ĥivotnom 

vijeku javnog infrstrukturnog projekta, uzrokuju tzv. ''u ľinak bujanja 

proraľuna''. Radi se o operativnim troģkovima koji mogu biti nekoliko puta 

veļi od kapitalne vrijednosti projekta. U okviru koncepcije pametnih gradova 

ovdje se nastoji promijeniti naľin upravljanja proraľunskim prihodima na 

nekoliko naľina: 

- dizajniranje i provedba projekata koji ļe se dijelom ili u cijelosti 

financirati naplatom prihoda od krajnjih korisnika. Ovo je moguļe 

postiļi tzv. ''otvaranjem infrastrukture poduzetniģtvu'' koji je kreativniji 

u produkciji novih servisa koji bi mogli pro naļi novu potraĥnju kod 

krajnjih (novih) korisnika;  

- koriģtenje postojeļih graĿevina te poticanje njihove obnove u svrhu 

smanjivanja operativnih troģkova u ukupnom ĥivotnom vijeku; 

- usmjeravanje financijskog optereļenja prema onima koji uzrokuju 

neefikasnost i (koriģtenje vozila u centru grada, poveļanje emisije CO2, 

poveļanje svjetlosnog oneľiģļenja i buke); 

- poveļanje prihoda od poreza vezanih za poslovni uspjeh poduzetnika 

(npr. porez na dobit) umjesto poveļanja samih poreznih stopa 

stvaranjem boljih uvjeta poslovanja poduzetnika i jednostavnijeg 

formiranja razliľitih poslovnih ekosistema; 

- intenzivnija primjena modela nabave koji ļe gradovima omoguļiti 

nabavu usluge umjesto nabave radova. Na taj naľin gradovi (graĿani) 

plaļaju iskljuľivo primljenu uslugu, a posljediľno se smanjuje i 

zaduĥenost. 



 
 

Istraĥivanje stupnja pametnih regija provedeno je na temelju rangiranja regija 

EU28 s obzirom na dobivenu vrijednost indeksa. Indeks se sastoji od ģest 

temeljnih pokazatelja (ģest temeljnih dimenzija pametnih gradova) u okviru 

kojih se mjeri:  

 

Pametno gospodarstvo: poslovna razvijenost (sofisticiranost) i inovacije;  

Pametan okoliģ: uľinkovito upravljanje okoliģem i kvaliteta; 

Pametno u pravljanje: stupanj razvijenosti  lokalnih institucija  i rezultati  

          ljestvice ''Doing Business'';  

Pametno ĥivljenje: zdravlje i zdrav naľin ĥivljenja, dostupnost i pristup  

          informacijama te osobna sigurnost;  

Pametna mobilnost: lokalna i udaljena pristupaľnost; 

Pametna zajednica: obrazovanje, efikasnost trĥiģta rada te kreativnost.  

 

Dobiveni rezultati svakog indeksa poredani su po vrijednosti od ranga 1 do 

ranga 1337 (broj mjerenih regija EU28) odnosno od ranga 1 do ranga 238 

(broj mjerenih regija u skupini CESEE). Ukupan broj regija podijeljen je u 10 

razreda. Regije u prvo m razredu (zelena boja na slikama) su skupile najviģe 

bodova i spadaju u skupinu najrazvijenijih pametnih regija dok su regije s 

najmanjim brojem bodova (crvena boja na slikama) svrstane u najmanje 

razvijene pametne regije. Rezultati skupnih indeksa  na raz ini EU28 prikazani 

su na slici 1:   

 

Slika 1: Rangiranje pametnih regija prema indeksu pametnih regija (EU28,  

             NUTS-3 regije)  



 
 

    

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 
report by EIB Ec onomics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 
http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Regije srednje Europe (Njemaľka, Danska, Benelux, Ģvedska i Finska) te 

jugoistoľnog Ujedinjenog Kraljevstva svrstane su u najviģi rang i predstavljaju 

najrazvijenije pametne  regije (ukljuľujuļi i utjecaj ranga glavnih gradova) dok 

su regije istoľne i jugoistoľne Europe svrstane u najmanje razvijene pametne 

regije.  S obzirom na kompozitni indeks razvijenosti pametnih regija, regije 

Republike Hrvatske svrstane su u razrede 8 do  10.  

 

Ulazeļi u rangiranje razvijenosti pametnih regija s obzirom na pojedini kriterij 

kompozitnog indeksa pametnih regija dadu se uoľiti razlike u skupini EU28 

regija. Razvijenost pametnih regija s obzirom na kriterije ''pametno 

gospodarstvo'' i ''pametni  okoliģ'' prikazana je na slici 2: 

 

Slika 2: Rangiranje pametnih regija u skupini  EU28 s obzirom na podruľja 

''pametno gospodarstvo'' i ''pametni okoliģ'' (kriteriji indeksa pametnih regija) 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 
report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 
http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

U podruľju ''pametnog gospodarstva'' postignuļa u razvoju pametnih regija 

opļenito su niĥe rangirana. Prednjaľe pojedine regije na istoku Njemaľke, 

juĥnog Ujedinjenog Kraljevstva, juĥne Francuske te Finske dok su najmanja 

postignuļa ostvarena u podruľju CESEE zemalja, Italije i Ģpanjolske. 

Hrvatske regije su ovdje razliľito rangirane. Regije istoľne, srediģnje i zapadne 

Hrvatske rangir ane su u 7. razredu dok su regije srediģnje Dalmacije, Lika i 

juĥne Dalmacije rangirane od 8. do 10. razreda. U podruľju ''pametnog 

okoliģa'' u najviģi razred su rangirane regije Finske i Ģvedske te pojedine regije 

Njemaľke, Francuske i Irske dok su u najniĥe razrede svrstane zemlje CESEE, 

sjeverna Italija i pojedine sjeverne regije Ujedinjenog Kraljevstva. Hrvatske 

regije su u ovom podruľju rangirane od 7. do 9. razreda. 

 

I u podruľju ''pametnog upravljanja'' razvojem prednjaľe zemlje sjeverne 

Europe i Uje dinjenog Kraljevstva. To pokazuje slika 3:  

 

Slika 3: Rangiranje pametnih regija u skupini  EU28 s obzirom na podruľja 

''pametno upravljanje'' i ''pametno ĥivljenje'' (kriteriji indeksa pametnih regija) 

 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 
Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in C entral, Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.e ib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

No, neģto je drugaľija situacija s podruľjem ''pametnog ĥivljenja''. Tu su u 

najviģe razrede svrstane Ģvedska, Ujedinjeno Kraljevstvo te zapadne regije 

Njemaľke i Danska. U ovom podruľju regije Hrvatske svrstane su u 8. do 10. 

razreda s time da su regije uz more svrstane u viģe razrede u odnosu na regije 

srediģnje i istoľne Hrvatske. 

 

U podruľju ''pametne mobilnosti'' opļenito je veļina europskih regija svrstana 

u drugu polovicu r azreda kao ģto je vidljivo na slici 4: 

 

Slika 4: Rangiranje pametnih regija u skupini  EU28 s obzirom na podruľja 

''pametna mobilnost'' i ''pametna zajednica'' (kriteriji indeksa pametnih regija)  

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central , Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org /attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Najbolja lokalna i udaljena pristupaľnost i infrastruktura pronalazi se u 

regijama Njemaľke i zapadne Francuske dok su najniĥe rangirane regije 

nordijskih i CESEE drĥava. Prema kriteriju ''pametne zajednice'' prednjaľe 

nordijske drĥave, Njemaľka i Ujedinjeno Kraljevstvo dok su opļenito 

mediteranske zemlje rangirane u najniĥe razrede. Hrvatske su regije i ovdje 

svrstane u razrede zadnje ľetvrtine ljestvice s time da je srediģnja i sjeverna 

Hrvatska u neģto povoljnijem poloĥaju od ostalih regija. 

 

 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf
http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

4. POZICIJA HRVATSKE NA CESEE KARTI PAMETNIH REGIJA  

 

Kada se promatraju samo CESEE zemlje, u prvoj ľetvrtini ljestvice rangirane 

su regije sjevernih (Estonija, Latvija, Litva) i zapadnih (Ľeģka, Slovaľka, 

Slovenija) zemalja doku su zemlje istoľnih regija (Rumunjska i Bugarska) 

rangirane u zadnjoj ľetvrtini ljestvice kako je to prikazano na slici 5: 

 

Slika 5: Rangiranje pametnih regija u pod -skupini  CESEE (NUTS -3 regije)  

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Hrvatska je u grupi ovih 238 regija svrstana od 3. do 5. razreda s time da su 

regije sjeverne hrvatske u 3. razredu, srediģnje i istoľne Hrvatske u 4. dok su 

regije uz Jadransku obalu u 5. razredu ljestvice. U pogledu pojedinih podruľja 

kompozitnog indeksa pametnih regija stupanj razvijenosti pametnih regija 

znaľajno varira. 

 

Slika 6: Rangiranje pametnih regija u pod -skupini CESEE s ob zirom na 

podruľja ''pametna mobilnost'' i ''pametna zajednica'' (kriteriji indeksa 

pametnih regija)  

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kol lar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Po pitanju uvjeta poslovanja i li ''pametnog gospodarstva'' struktura je 

relativno sliľna vrijednosti indeksa za cijelu CESEE pod-regiju dok je po 

pitanju ''pametnog okoliģa'' stanje drugaľije. Najniĥe su rangirane regije u 

Poljskoj dok su najrazvijenije regije sjevernog podruľja CESEE, zapadnog 

(Ľeģka) te podruľje Slovenije i Hrvatske koje su svrstane u 2., 3. i 4. skupinu.  

 

Slika 7: Rangiranje pametnih regija u pod -skupini CESEE s obzirom na 

podruľja ''pametno upravljanje'' i ''pametno ĥivljenje'' (kriteriji indeksa 

pametnih regija)  

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Po kriteriju ''pametnog upravljanja'' najbolje su ocjenjene regije srediģnjeg, 

zapadnog i sjevernog podruľja CESEE. Regije Slovenije, Litve i Estonije redom 

su svrstane u 1. razred. Hrvatske regije zaostaju i svrstane su na vrhu drugog 

dijela ljestvice. U razrede srediģnjeg dijela ljestvice (od 4. do 6. razreda) 

smjeģtene su hrvatske regije i po pitanju podruľja ''pametnog ĥivljenja''. 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf
http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

 

 

Slika 8: Rangiranje pametnih regija u pod -skupini CESEE s obzirom na 

podruľja ''pametna mobilnost'' i ''pametna zajednica'' (kriteriji indeksa 

pametnih regija)  

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Eur ope, A 

report by EIB Economics department, Authors: Miroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

U pod -skupini CESEE hrvatske su regije pozicirane u drugom dijelu ljestvice 

i po kriteriju '' pametne mobilnosti'' gdje se slabije ocjenjene regije uz 

Jadransku obalu, a bol je su ocjenjene regije srediģnje i istoľne Hrvatske. 

Neģto bolje ocjene dobile su Hrvatske regije prema kriteriju ''pametne 

zajednice''.  

 

5. IZVORI FINANCIRANJA LOKALNIH PROJEKATA I FISKALNI 

KAPACITET  

 

Jedan od razloga slabijeg razvoja pametnih regija u pod -skupini CESEE je i 

naľin financiranja projekata pametnih gradova te dostupnost raznovrsnih 

izvora financiranja i sufinanciranja. Na grafikonu 1 prikazana je struktura 

vrsti izvora financiranja i sufin anciranja javnih lokalnih projekata u EU28 i 

CESEE:  

 

Grafikon 1: Izvori financiranja lokalnih javnih projekata  

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

 

Izvor: EIB (2018) Smart Cities, Smart Investment in Central, Eastern and South -Eastern Europe, A 

report by EIB Economics department, Authors: M iroslav Kollar, Rocco Luigi Bubbico, Nicolas Arsalides, 

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf  

 

Za razliku od prosj eka EU28, zemlje CESEE javne investicije znaľajno viģe 

financiraju iz vlastitih izvora i znaľajno manje iz eksternih izvora. U strukturi 

eksternih izvora financiranja kod CESEE zemalja prevladavaju krediti 

komercijalnih banaka i nacionalnih razvojnih banak a (HBOR) dok se u 

najmanjoj mjeri koriste vlasniľki izvori pribavljeni na trĥiģtu kapitala. Kod 

CESEE zemalja viģe se od EU28 prosjeka koriste transferi i EU programi kod 

kojih prevladavaju bespovratni grantovi. Interesantna je i struktura izvora 

financira nja lokalnih javnih investicija s obzirom na razinu vlasti. Ovu 

strukturu prikazuje grafikon 2:  

 

Grafikon 2: Javne investicije s obzirom na razinu vlasti  

 

Izvor: Eurostat  

http://www.eib.org/attachments/efs/smart_cities_smart_investments_in_cesee_en.pdf


 
 

 

Na razini EU28 lokalne javne investicije predstavljaju neģto viģe od polovice 

ukupnih javnih investicija te u prosjeku udio u BDP -u od 2.8%. Od svih 

CESEE zemalja jedino su u Bugarskoj lokalne javne investicije veļe od 

investicija centralne drĥave. U Hrvatskoj je udio lokalnih javnih investicija 

pribliĥno 40% te je udio lokalnih investicija pribliĥno 1.3% BDP-a.  

 

Grafikon 3: Stanje lokalnih proraľuna (prosjek EU28, struktura drĥava  

                    CESEE)  

 

Izvor: Eurostat  

 

U razdoblju od 2007. do 2016 . godine stanje lokalnih proraľuna u svim 

drĥavama CESEE bilo je u suficitu i deficitu. MeĿutim u proteklih nekoliko 

godina, kada se pozornost usmjeri na agregirano stanje, sve drĥave CESEE 

zabiljeĥile su kretanja prema suficitu. MeĿutim, u 2016. godini jedino je to 

stanje negativno ( -0.1% BDP -a) u Hrvatskoj. Ovakvo stanje lokalnih i 

regionalnih proraľuna zasigurno doprinosi i smanjenju fiskalnog kapaciteta 

potrebnog za daljnje investiranje u projekte pametnih gradova, osobito u 

slijedeļem programskom razdoblju kada se oľekuje znaľajniji udio 

financijskih instrumenata u odnosu na bespovratne grantove.  

 


